SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 354/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||l
zastupeného advokatom JUDr. Martinom Poldkom, Postova 14, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych  slob6d  uznesenim  NajvySSicho  sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 5 Tost 22/2019 z 18. juna 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | N | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia ||| | | || G

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. jula 2019
dorucena ustavna staznost’ [ R EEEEEEN. . N BR



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie
svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Tost 22/2019 z 18. juna 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Predmetnd ustavnd staznost’ bola v stlade s ¢l. X bodom 3 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019,
v zmysle ktorého nad rdmec uvedeného rozsahu moZno pridelit aj naliehavé veci,
rozhodnutie o ktorych neznesie odklad, pridelend nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov sudcovi Miroslavovi DuriSovi, ¢lenovi 1. senatu ustavného

sudu.

3. Z tstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je obvineny zo zlo¢inu
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) z obzvlast
zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Stazovatel’ je vo vdazbe od 13. oktobra

2017.

4. Stazovatel poziadal 10. maja 2019 o prepustenie z vizby na slobodu.

5. Specializovany trestny std (dalej len ,$pecializovany sud“) uznesenim
sp.zn. 4 Tp 26/2017 z31. mgja 2019 (dalej len ,,uznesenie Specializovaného sudu‘)
rozhodol tak, Ze stazovatel'a a d’alSieho obvineného prepustil z vizby na slobodu a nahradil
ich vizbu dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika za sti¢asného uloZenia viacerych
obmedzeni a povinnosti. Specializovany sid zaroveii neprijal pisomny slub obvinenych

a neprijal peitaznu zaruku d’alSieho obvineného.



6. Specializovany sad vo svojom uzneseni dospel kzaveru, e organy &inné
v trestnom konani nepostupuji v trestnej veci stazovatela v sulade s § 2 ods. 6 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

poriadok®), teda v danej trestnej veci nepostupuju prednostne a urychlene.

7. Proti uzneseniu $pecializovaného sudu zahlasil staznost prokurator Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len

»prokurator®).

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol o staznosti prokurdtora tak,
Ze uznesenie Specializovaného sudu zrusil v celom rozsahu, zamietol Ziadosti obvinenych
o prepustenie z vizby na slobodu, neprijal pisomné sI'uby obvinenych, ich vizbu nenahradil

dohl'adom proba¢ného a media¢ného Gradnika a neprijal ponuku penaznej zaruky.

9. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, Ze Specializovany sid nemoéze byt
viazany pravnym nazorom najvysSiecho sudu vyjadrenym v predoslom védzobnom
rozhodnuti, kedZe kazdé¢ konanie na podklade podanej ziadosti o prepustenie z vézby
na slobodu je vo svojej podstate novym preskimavanim trvania dovodov vizby a moznosti
nahradenia vizby menej invazivnym sposobom. Tvrdi, Ze najvyssi sud nemal v napadnutom
uzneseni ,, upozorniovat* sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného sudu na jeho pravne

nazory a jeho postup v konani.

10. Stazovatel ksamotnej dovodnosti védzby argumentuje, Ze najvyssi sud
bez blizSieho skumania odkézal na svoje predchddzajice rozhodnutie o vdzbe a nevenoval
dostatocni pozornost’ okolnostiam pripadu. Najvyssi sid neanalyzoval postup orgénov
¢innych v trestnom konani, naopak, tito povinnost’ si splnil $pecializovany sud vo svojom
uzneseni. Najvys§i sud navySe neprihliadol na skuto¢nost, Ze postup organov Einnych
v trestnom konani nekoreSponduje s planom vykonavania ukonov podla s. 22 a 23

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 18/2019 z 30. aprila 2019.



11. Stazovatel’ napokon pred Gstavnym sidom poukazuje na rozhodnutia najvyssieho
sudu o inych obvinenych vtej istej trestnej veci, konkrétne na uznesenia sp. zn.
6 Tost 8/2019 a sp. zn. 6 Tost 12/2019 (bez uvedenia datumu ich prijatia, pozn.), v ktorych
sa najvyssi sud podl'a nazoru stazovatela v podstate stotoznil so zavermi Specializovaného
sudu o nedostatone rychlom postupe organov ¢innych v trestnom konani a obvinenych

v désledku toho prepustil z vdazby na slobodu.

12. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud nadlezom rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5
Ustavy SR, pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na spravodlivy proces zarucené v clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/22/2019 zo dia 18.06.2019 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/22/2019
zo dna 18.06.2019 sa zrusuje a prikazuje sa NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby

stazovatela [ NN N BN BEE N
I B ) st neodkladne na slobodu.

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia... *

‘

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozZno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

14. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom side na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu

pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne



neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnentt staZznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne
nepripastaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, I. US 120/2019). K d’alsim dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 47/2015).

17. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze v &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy garantujicich
zakladné pravo na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom
uréenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni tstavy koreSponduje
pravam vyplyvajucim z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 7/00, III. US 255/03,
111. US 199/05).

18. Z judikattry tstavného sudu taktiez vyplyva, Ze jeho prdvomoc na rozhodovanie
vo vizobnych veciach predpoklada vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi
sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym

je viizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

19. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zadkonné“, t. j. musi byt vykonané
,V sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je

ochrana jednotlivea proti svojvéli (IL US 55/98, III. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku



obsiahnutt v tomto c¢lanku nemozno definovat' in abstracto, ale musi sa posudit
podla okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti uviedol stazovatel’ (I. US 109/03).
Ustavny sud preto v pripade &l. 17 stavy méZe a musi uplatnit’ uréita reviznu pravomoc,
avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu,
ze uprednostnil ur€ité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezédvislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskimat’ zlucitenost’” opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusSnou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, nie vSak konat” ako vSeobecny sud tretej alebo
Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia
ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a ustavny sud

v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02, I. US 189/09, IV. US 493/2013).

20. Do pravomoci ustavného sudu teda v zdsade nepatri preskimat’ postup
¢i spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k zaveru
o existencii zakonného dovodu na vzatie do vizby, resp. na ponechanie vo vizbe. Tento
postup skiima opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny
na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne
aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je

vizba v trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03).

21. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vézobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vézby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ odévodiuji
obavu vyjadrenl v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na ¢as dovoleny
zékonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby (II. US 76/02,
I. US 47/2013, 1I1. US 296/2017). Ulohou ustavného stdu je tieZ sledovat, &i vieobecné
sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su

odovodnené a ¢i nenesi znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého



zo zakladnych prav a slobod (IIL. US 271/07, I1. US 465/2011). Ustavny std preto nemdze
zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov vsSeobecnych stdov, ak ich z ustavného
hl'adiska moZno pokladat’ za akceptovatelné¢ a udrzatel'né (IV. US 333/08, 11. US 343/09,
I1. US 348/2016).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

IIILA K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5§ ustavy

a prava podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

22. Stazovatel' pred tGstavnym stidom namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

23. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud nevenoval dostato¢ni pozornost” okolnostiam
pripadu, ked’ bez blizSiecho skimania postupu orgdnov c¢innych v trestnom konani iba
odkazal na svoje predchédzajuce rozhodnutie. Stazovatel' d’alej odkazuje na rozhodnutia
iného senatu najvysSieho sudu vo vztahu k obvinenym v tej istej trestnej veci, ktorych

najvyssi sud prepustil z vizby na slobodu.

24. Najvyssi sud k postupu organov ¢innych v trestnom konani v relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol: «A4ko vsak bolo povedané vyssie,
kedZe obvineny | ¢rgumentoval aj necinnostou organov cinnych v trestnom konani,
sud obe podané Ziadosti vyhodnotil ako pripustné. V tomto smere najvyssi sud povazuje
za potrebné upozornit, Ze ak obvineny poukazujic pri tom na existenciu ,,inych dévodov
poda ziadost podla § 79 ods. 3 Tr. por. este pred uplynutim zdakonnej tridsatdnovej lehoty
odkedy rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudne pravoplatnost, potom
rozhodujucim pre vyhodnotenie takto podanej staznosti bude prave relevancia tychto

, inych dovodov*“. Uvedené plynie z ucelu dotknutého ustanovenia, ktorym je vytvorenie

dostatocného casového priestoru, pocas ktorého je mozné realne posudit’ dalsiu ne/potrebu



dalSieho vizobného stihania. Inak povedané, pokial zdkon vo vSeobecnosti stanovuje, Ze
obvineny moze zZiadat' o prepustenie z vizby raz mesacne, je to zjavne preto, aby bolo mozné
realne vyhodnotit dalsiu ne/dovodnost trestného stihania a ne/trvanie vdazobnych dovodov.

V- tomto smere obvinenéemu ||} B . sc¢kundoval” aj samosudca
Specializovaného sudu, ktory si na jednej strane ustalil, Ze ,iny dovod*, z ktorého
v I ) odi! pripustnost skor podanej Ziadosti, nie je dany a na strane druhej,
po analyze dvoj-trojtyzdnovej aktivity organov cinnych v trestnom konani (ostatné uznesenie
najvyssieho sudu bolo vydané 30. aprila 2019, pricom k opdtovnému predlozeniu spisu
doslo 23. maja 2019) uzavrel, Ze v konani dochadza k prietahom. Takyto postup vyvolava
vdzne podozrenie z ucelovosti, zo snahy v rozpore s § 194 ods. 5 Tr. por. , presadit’™
svoj dlhodobo pertraktovany pravny nazor, podla ktorého orgdny cinné v trestnom konani
nepostupuju v tejto trestnej veci bez zbytocnych prietahov. V tomto smere najvyssi sud
dorazne upozornuje, Ze uznesenia sp. zn. 6 Tost 8, 12/2019 sa netykali Ziadneho
z momentdalne vizobné stihanych obvinenych, a preto je uplne evidentnée, aky pravny ndzor
mad samosudca povinnost reSpektovat...

K rychlosti konania najvyssi sud opakuje, Ze od posledného rozhodnutia najvyssieho
sudu z 30. aprila 2019, sp. zn. 5 Tost 17, 18/2019 do podania novych Ziadosti, ktoré boli
prokuratorovi dorucené 14. a 15. mdaja 2019 (resp. ich predlozenia sudcovi pre pripravné
konanie 23. maja 2019), uplynul len velmi kratky cas, z ktorého dovodu sa na jeho zaveroch
o ne/aktivite orgdnov cinnych v trestnom konani ni¢ zdsadné zmenit nemohlo.
Inak povedané, ako to najvyssi sud naznacil vyssie, za tak kratky casovy usek (ide v podstate
o osem/devit pracovnych dni) ani nemozno postup organov cinnych v trestnom konani
z pohladu dodrzania § 2 ods. 6 Tr. por. relevantne hodnotit a ak aj ano, potom, pripadna -
hoci aj niekolkodnova necinnost nie je sposobila dotknut sa prav obvinenych.

Bez ohladu na to najvyssi sud upozornuje, ze v rozhodnom case (resp. bezprostredne
po podani Ziadosti) boli vykonané dva celodenné vysluchy obvineného || NEEGcGcGcGEGR
z0 6. a 7. maja 2019 (zv. 5.4, ¢. 1. 317, 334) a svedka | N N z0 /6. 2 /7. mdja
2019 (zv. 6.1, ¢. 1. 255, 265), bolo spracovanych 52 Ziadosti o vypracovanie sprav o povesti
(zv. 14.13, ¢. 1. 101 - 152), boli dolozené vypisy z uctov obvinenych ||} R

B - (413, ¢ L 153), boli realizované Styri nazretia do spisu (zv. 15.1,

v

¢. 1. 264), vypracované vyjadrenie k Ziadosti o preskumanie postupu policajta



podla § 210 Tr. por. (zv. 15.1, ¢ 1. 272) a samozrejme, stanovisko k prepusteniu
obvinenych | N NG : z)). Za tychto okolnosti najvyssi sud Ziadne
evidentné prietahy v konani nezistil. Bez ohladu na to, je povinnostou organov cinnych
v trestnom konani nadalej urychlene vykonavat ikony trestného konania, a to predovsetkym

tie z nich, ktorych potrebu sami deklarovali v konani o predizeni lehoty viizby.»

25. Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze najvyssi sad
podrobne preskumal postup orgdnov Cinnych v trestnom konani v rozsahu od posledného
rozhodnutia o vidzbe staZovatela (rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tost 17/2019
z 30. aprila 2019) a na rozdiel od Specializovaného sudu dospel k zaveru, Ze organy ¢inné
v trestnom konani v tomto danom obdobi nesposobili ,,prietahy”, a teda, Ze v konani

postupuji urychlene v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

26. Na uvedenom zavere najvysSieho sudu, zohladiujic kratku dobu od vydania
posledného vidzobného rozhodnutia irealizdciu vysluchov, spracovanie Ziadosti a d’alSie
citované ukony vykonané v relevantnom case, ustavny sud nebada znamky svojvole
¢1 arbitrarnosti tvrdenej stazovatel'om. Naopak, najvyssi sud sa podla nazoru ustavného
sudu zaoberal argumentaciou o nedostato¢ne urychlenom postupe organov c¢innych

v trestnom konani a venoval jej z pohl'adu tstavného sudu naleziti a dostatocnti pozornost’.

27. Ak stazovatel vo vSeobecnosti poukazuje na neurychleny postup orgdnov
¢innych v trestnom konani aj v minulosti, teda eSte pred poslednym rozhodovanim o jeho
vézbe, ustavny sud konstatuje, ze postup organov ¢innych v trestnom konani v danej trestne;
veci bol predmetom ustavnopravneho prieskumu aj vo vztahu k tomuto obdobiu a tstavny
sud vo viacerych svojich rozhodnutiach vyhodnotil tito namietku ako zjavne
neopodstatnenil (pozri napr. uznesenie o odmietnuti vo veci sp. zn. I. US 144/2019, kde tito

namietku uplatnil samotny staZovatel’, taktieZ vo veci sp. zn. I. US 203/2019).

28. Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze Specializovany siud nemo6ze byt viazany pravnym
nazorom najvyssiecho sudu vyjadrenym v predoslom vézobnom rozhodnuti, ustavny sud

opdtovne poukazuje na to, ¢o je predmetom jeho skiimania v pripadne namietaného
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poruSenia prav v suvislosti s rozhodovanim o vézbe (pozri body 18 aZz 21 tohto uznesenia).
Ak sa stazovatel domnieva, Ze konkrétny ndzor najvysSiecho sudu, ¢i uz je
pre Specializovany sud zévdzny, alebo nie, je svojvolny, moéze ho napadnat
vo svojej ustavne] staznosti. Takto stazovatel vtejto svojej ustavnej staznosti
aj postupoval, ked’ nazor najvysSiecho sudu o urychlenom postupe orgdnov c¢innych
v trestnom konani v tomto konani pred Gstavnym sidom spochybnil. Ustavny sad preto
namietku stazovatel'a o viazanosti pravnym ndzorom vyjadrenym v predoSlom vézobnom
rozhodnuti v situacii, ked” sdm tustavny sid mal moZnost preskumat’ stazovatel'om

napadané pravne zavery, nepovazuje z Ustavnopravneho pohl'adu za relevantnu.

29. Stazovatel' napokon vo svojej ustavnej staznosti poukazuje na rozhodnutia
najvysSiecho sudu vo vztahu k inym obvinenym v tej istej trestnej veci, konkrétne
na rozhodnutia sp. zn. 6 Tost 8/2019 a sp. zn. 6 Tost 12/2019 (bez uvedenia datumu, pozn.),

ktorymi tito mali byt prepusteni z vizby na slobodu.

30. Ustavny sud k tejto namietke stazovatel'a zdoraziuje, e jeho tlohou v konani
o vdzbe nie je preskimavat vdzobné rozhodnutia o inych obvinenych a ani zjednocovat’
pripadné odli$nosti v judikatire najvys§ieho sudu. Ulohou tstavného stidu v konani o vizbe
je v individudlnom pripade s oh'adom na jeho konkrétne okolnosti vyhodnotit’, ¢i napadané
véizobné rozhodnutie napliia poziadavky vyplyvajice z &l. 17 Gstavy a &l. 5 dohovoru. A ako

uz bolo konstatované, napadnuté uznesenie s ohl'adom na tieto poziadavky obstoji.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.B K namietanému poruSeniu prava podla €l 6 ods. 1 dohovoru

32. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud konStatuje, Ze konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vidzbe, nie st konaniami ,,0 trestnom obvineni“ samotnom

(konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach
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alebo zavazkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V ramci konania o vidzbe preto nemdze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tato
oblast’” ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (pozri rozsudok
vo veci Neumeister proti Raktsku z 27. 6. 1968, staznost’ €. 1936/63; tiez 1. US 200/06,
111. US 277/07, 111. US 101/2013).

33. Aj tlto Cast’ ustavnej st'aznosti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

34. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna st'aznost’ bola ako celok odmietnutd, Gstavny sud sa

d’al§imi v nej uvedenymi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2019
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